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地域労働市場と兼業農家の労働と生活 (下)
The Features of "Local Labour Market" and the Life 
and Labour of the Farmers With a Side Job (II)
第 2章 票家家族の変動 と労働 ･生活

































































































































































類型 40年 45年 50年 55年 60年 計
上 Ⅰ 0 0 0 1 1 2Ⅱ 2 1 1 2 7
Ⅱ 0 2 0 0 0 2
層 Ⅳ 0 1 0 0 2 3V 5 5 8 7 i 29
Ⅵ 2 0 0 0 0 2
中 Ⅰ 0 0 0 1 2 3Ⅱ 5 7 6 6 5 29
Ⅲ 0 1 1 1 1 4
層 Ⅳ 0 1 0 0 0 1V 1 6 8 6 6 36
Ⅵ 0 0 0 1 1 2
下 I 1 1 2 0 0 4汁 9 8 7 6 4 3
Ⅱ 1 0 0 0 0 1
層 〟 00 0 0 1 】 ⊥V 3 5 5 8 8 , 291ー 0 0 00 1 1
i 0 4 6 ll l l 32
過 刀 9 7 5 0 0 l 21
皿 0 0 0 0 0 l O
Ⅳ 0 0 0 0 0 0
脱 V 2 0 0 0 0 2
Ⅵ 0 0 0 0 0 0
_eLEコ I 1 5 8 13 14 Ll1Ⅱ 25 23 19 ll 9
皿 1 3 1 1 1 7

























































⑳経営面石田17a畑83a｡昭和40年の家族構成はー世帯主 (59歳)ー 世帯主の妻 (54歳)ー 長


























































年 齢 (才) 子どもの 数 後継者の学歴世帯主 後継者 中卒 高卒 大卒
再生産 54_9 23.9 3.0 7 19 9












⑧経営両石El25a畑130ao昭和40年の家族構成はー世帯主 (43歳)ー 世帯主の妻 (44歳)､母






⑨経営面綴田 7a畑3la｡昭和40年の家族構成はー世帯主 (56歳)_世帯主の妻 (46歳)ー 養
女 (26歳)ー その長女 (3歳)である (その他)｡夫婦は子どもがないため養女を迎えるがー結婚 1
女出産後に離解｡幼女は48年に病死｡長女は電気製造会社に勤務し53年に養子を迎えるが (Ⅳ)I
世帯主夫婦との折 り合いが悪 くー 昭和58年に他出する｡一度他出はしたが､現在も上田市内に居住し
ておりー 行き来もあるのでー ｢いつかは帰って一緒に住んでくれる｣と思っている｡
中層 :事例3
⑳経営面横田65a畑56a.昭和40年の家族構成は､世帯主 (68歳)_世帯主の妻 (67歳)ー 長





逸脱層については11ケースあるため､ この うちから4ケースをとりあげてみ よう｡
逸脱層 :事例4
⑳経営面横田41a畑32ao昭和40年の家族構成はー世帯主 (44歳)ー 世帯主の妻 (45歳)ー 長


















⑳経営面横田17a畑135a｡昭和40年の家族構成はt世帯主 (48歳)_世帯主の妻 (47歳)ー 長





























階層 農家番号 続 柄 年齢 他出時期 他 出〕理 由 他 出 先 勤 務 -先 老人夫婦の 年 齢 評 価
上磨 ㊨ 長女の養子 35才 チ 就 職 山 梨` 病院勤務 才64 才65 ×
中 @ 長女の養子 28 58 - 上田市内 建設会社 67 68 (⊃
層 ㊨ 長 男 33 49 就 職 松 本 市 証券会社 63 59 (⊃
過_脱層 ⑳ 長 女 32 56 結 婚 - 幼 稚 園 68 7164 ×
⑲ 長 男 50 - 就 職 - - 86 ×(⊃
㊨ 長 男 33 44 就 職 上 建設会社 70
㊨ 長 男 34 53 就 職 丸 子 町 - 65 667
㊨ 長 男 55 - 就 職 北 海 道 新 聞 社 8275 ×
7 41 東 京 建設会社 〉く
養 女 42 44 結 婚 - 教 師 70
㊨ お い 38 41 就 職 -.- - 69 75 ×
㊨ 8 49 上 田 市 - 9 9
㊨ 長 女 57 22 結 婚 上 主 婦 85 81 ×










































主 柱.J 圭 一副 可 副 主 副 主 匝 主 匝 主 副 主 匝 主 匝 主 副
[コ ◎ 香 託 香 託 [コ [コ 口 l [コ ◎ ⊂] [コ ◎
□ [コ 香 託◎ ⊂] ◎ 香[コ 託 香 託◎ 香 託 □ [コ ◎ [コ ◎.;@ [コ ■ [コ □~ □l
託 託 ゐ 管 & 託香 香 香 託 託 香 託 香
⊂】◎ ⊂]◎ 香[コ 託 香 ;託◎ □ :◎ ⊂] ◎ [コ ◎ [コ ◎ 香 託◎ □ ◎


































































盟 45505560盟 45505560盟 4550 5560% 45505560% 4550 55
午 午 午 午 年 午 午 午 午 午 年 午 年 午 午 午 午 午 年 午 午 午 午 午
3 4 7 7 4 2 1 2 0 1 1 0 1 0 0 6 8 7 7 912131714
1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 1 2 0 5 1 1 2
2 4 2 1 3 710ll 9 9 4 8 6 6 5 0 0 2 2 113222118
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 1 0 0 0
2 0 0 1 1 2 2 0 1 1 1 0 1 1 1 3 3 1 0 0 8 5 2 3
0 0 0 0 0 1 2 1 3 3 3 2 4 3 2 0 0 0 0 0 4 4 5 6















50年の ｢世帯主+後継者 2人兼業｣､そして 55-
蓑1-7 周期の推移と家族労働力
階層 番号 40 45 50 55 60
上層 ㊨ TB -VB -VB -VB -→ⅣB
⑬ lA畢-芯AB-VAB-VB -VB
⑳ VA畢-打AB-VB -VB -YB
㊨ ltAB-TAB-VB -YB -VBC
⑦ 1.lBC-→TAB-78 -→VB 一TBC
㊨ 甘A塁-ⅢAB-VAB_-VAB-lA
㊨ γAB-TAB-→VB -→VB 一VB
㊨ VAB一VAB-VAB-一皿AB一皿AB
下層 ④ YB -VB -甘A -1A 一ⅠAB
⑰ TAB-VB -VB -YB -VB
⑭ VB -ⅠA 一皿AB-YAB-ⅣAB
⑮ lA旦-芯AB-VB -YB -VB
㊨ lA 一ⅦAB一VAB-VB -→VB
⑳ ⅣB -YB -VB -→1A -1AB
㊨ TAB-芯AB-芯AB-IlB 一lB
㊨ 芯AB-1AB-ⅠA -YB -TB
㊨ ⅠA 1A 1 一l B-芯

























































⑳経営面横田9a畑35a.昭和40年の家族構成はー世帯主 (72歳)ー 世帯主の妻 (62歳)ー 長







⑭経営面横田 7a畑167a｡昭和40年の家族構成はー世帯主 (40歳)ー 世帯主の妻 (36歳)-長

































⑥経営面積田16a畑4la｡昭和40年の家族構成はー世帯主 (60歳)ー 世帯主の妻 (56歳)ー 長







⑳経営面横田34a畑187a｡昭和40年の家族構成はt世帯主 (49歳)ー 世帯主の妻 (48歳)-長





































































企業規模 ･雇用 ･給与形態 :これらの企業は規
琴R-8. 農家世帯員の農外就労実態
階 香 読 午 業 種 従業 内容 雇 田 給 与 組 合
磨 ロ~つラ~ 柄 節 与 態 有 無
上l層 _㊨ 妻 39 経理事務 事 務 常 勤 月 給 -
㊨ 長 男 23 建 設 監 督 日 雇 月 給 -
⑦ 長 女 23 教 員 教 育 常 勤 月 給 ○
長 男 46 農 協 生産指導 ×
㊨ 世 55 建 設 土木作業 5 月 給 -
中層 ② 世 56 建 設 土木作業 常 勤 日 給 -
③ 世 35 製 造 生産管理 常 勤 日月給 ○
世 妻 37 製 ~造 組立作業 メ - ト 日 給
⑲ 世 妻 34 製 造 組立作業 常 勤 目月給 ○
⑳ 長 男 34 _運 輸 整 備 常 勤 月 給 ×
⑬⑲ 世 70 建 設 土木作業 日 雇 日 給 -
長 男 30 建 設 設 計 常 勤 月 給 ○
長 男 29 サ - ビ ス 調 理
㊨ 世 49 印 刷 営 業 常 勤 月 給 -
~⑳㊨ 長 男 29 建 設 土木作業 常 勤 日 給 -
2 男 22 農 協 事 務 常 勤 月 給 ○
38 鉄 工 加 工 月
㊨ 長 男 38 製 造 フ レ ス 常 勤 月 給 0
長 女 33 製 造 事 務 常 勤 月 給 ○
2 女 30 製 造 生 産 常 勤 月 給 ○
㊨ 世 44 公 務 員 事 務 常 勤 月 給 ×
下層 ④⑪ 世 54 製 造 生 産 常 勤 月 給 C)
長 女 23 小 売 販 売 常 勤 月 給 ○
世 55 建 設 土木作業 日 雇 日 給 -
長 男 20 製 造 染 色 パ ー ト 日 給
⑭ 長 男 29 農 協 営 業 常 勤 月 給 ○
⑮ 世 42 運 送 運 転 常 勤 月 給 -
㊨ 世 54 商 会 横桟操作 常 勤 日 給 -
長 男 21 製 造 企 .画 常 勤 月 給 ×
世 妻 54 製 造 溶 接 パ ー ト 日 給 ×
長 男 40 販 売 営 業 月
㊨ 世 45 公 務 員 指導主事 常 勤 月 給 ×
世 妻 45 教 員 教 育 ×
壁 50 農 協 事 務 常 勤 月 給 ×
長 男 23 製 造 職 工 常 勤 月 給 ○
長 女 18 製 造 職 工 常 勤 月 給 ○





































































































香号 経営面積 春 仕 事 田 植 中 間 稲 刈 人 畑主 l副 主 l副 主 l副 主 l副 主l副主l副
上層 ㊨⑬ 3.4.32 1 0 [コ ◎ 香◇[コ■◎ Il:託□○i◎ □[コl◇ ;′⊂]■◎ :◎I! Il香 :◇□- (◎ 託[コ○◎ □◎⊂]◎□◎口 ◎@ 21 5 95 ◇⊂■■◎ [コ○ ◇】〕 [コ○ ◇[コ [コ○由 I 伝
⊂コ[ F管寸≡=;i:二巨 ;=:!: ;:!=:1-■!‥ I=:i;=:
[コ◎ :◎FI [コ■ .香 ◎:冨i託l [コ◎ .D l□ ;◆■ー◎FI : ≡□ ;芸 i香 !◎託 ⊂]F_ ◎ F 6-
㊨ .9.8 [コ ◎ ⊂〕 ◎ [コ ◎
㊨ .9.,'055 6◆ [コ◆ [コ 口⊂】[コ ◎
下層 ⑪㊨⑮ .2.44 7171 8653 ■[コ⊂](∋ ◎◎M(ら■堅 ≡㊥l託!◎:‡撃 lI･,.◎ lI1】:-∴F令◎託管 ■ (ち I i(∋○ t1-I口 ;■ :① l[コ !ーa◎ -6=◎MO■◎
[コ ◎



















香｡ち 経営面積 作 計画 作 指揮 種選 定 販 売 機購 入 資 調達 臨雇用主 i副 主 副 主 副 主 副 主 副 主 …副 主 副
上層 ㊨_ 3.4.3 □ ; □ ､◎ [コ [コ◎ ⊂コ [コ◎ [コ [コ○ [コ l □ ○
⑬ 2.1.0 口 : [コ [コ ⊂コ [コ [コ l [コ
㊨ 2_2.0 ◇;□ ◇ □ ◇ ◇ ◇ ◇ l ◇
㊨ 1.5.0 ◆ :□ ◆[コ [コ [コ [コ [コ I ロ
@ 1.1.9 ◇ l ◇ ○ ◇ ◇ ◇ ◇ Il○ ◇
@ 1.2.0 [コl◎ [コ ◎ □ ⊂] [コ ◎ 口 !◎ [コ ◎
㊨ 1.1.0 『 !@ 』◎ 1◎ ■◎■◎ ■:◎ ｢■◎
㊨ 1.1.5 I■ !◎ ◎ ◎ 』』{:
中層 (丑 .9.8 ◇ ;○ ◇ ○ ◇ ○ ◇ ○ ◇ ○ ･.｣-I ◇ ○
② .5.0_』 ;◎l 一l ◎ 』 ◎ ■◎■◎ 』 ;◎ ■◎
③ 7 3 M l■ M[コ 1◎F M[コ 』◎ M[コ {◎ M■◎ M tll M ■◎
⑨ .9.7 l一一+- [コ ⊂]I [コ
⑲ .9.4 口 lI [コ □ : [コ
⑫ .9.0 □ ;◎ [コ [コ [コ [コ □ :◎ □
⑬ .6.3 @ ! ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎:{◎
⑬ .9.0 □ ; ロ [コ ･D ;◎ [コ⑳ .8_2 ◎ :F 』◎ Ⅰ ■
㊨ _ ロ :◎ [コ ◎ □ [コ ◎ ⊂]:◎
㊨ _9_0 [コ :◆ 一口 ◆ ⊂コ ◆ □ ;l◆ [コ ◆ [コ◆l □:◇l
㊨ .9.55 6 口 ;◎□◆! ⊂〕□◆ ◎ ロ◆ ◆◆ 千-… 一一ト-1-l.
下層 ⑰ .2.4{;㊨l [コ (∋ ■l (ラ ■ ◎ ■l◎ ■ ;㊥ ■ I.i)
㊤ .4.7 [コ ;◎ [コ ◎ [コ ◎ 口 [コ ⊂】;◎l □ ◎
⑬ .4.1 @tlL◎ ◎(∋ ◎ ◎(ら ◎ ◎(∋◎ ◎ ~丁~ -1-㊨ _7 1ー □ :◎ [コ [コ [コ lコ [コ :◎ l-+--㊨ .1.8 ■: ■l 』 1 ■ @)『;㊥ l+
㊨ .1.6 ■Zf令11 ) ■(⇒義l!@ 』 :㊥l
㊨ .4.5 ◎l ◎ M◎ IlM◎ ◎ □◎ [コ◎ 1 ; 一一十一
㊨ .4_7 F :M F F F F F :⊂] l十
⑳ .4 □: [コ □ [コ [コ □ ; l十











香l｣ー弓~ 掃 除 買 物 食事支度 子 世 話 金 管 理 区会出席 農協出席主 副 主 副 主 副 主 副 主 副 主 副 主 副
上層 ㊨ ◎ M ロ◎ [コ千 ⊂コ ◎千 M [コ ◎ ⊂] ◎○ [コ ◎
⑬ ◎ [コ ◎ ◎ ◎ [コ ⊂l □
●[コ千 ●● ● ◇ ◇ ◇ ･[コ○㊨ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ロ [コ⑦_ ○ ○◎ ○◎ ○◎ ○ [コ■■
㊨ ◎ ◎ 千 ◎ ◎ 義{
中層 (彰 ◎ 千M○ ◎ [コ ◎ -1-l一一.トI令 M十M@):⊥◎ Z__ー _; [コ ◇ ○ ◇ ○② 千○ ◎ ◎ ■ ◎ ■
③@⑲⑫⑬⑮㊨ M(⇒◎M @)◎M(⇒ (ラ◎MF 也[コMF◎◎□ ■⊂コ□]◎ M}◎ ■[コ◎ Mt◎㊨ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ [コ [コ◎○ ○◎ ◆□ ◎ [ ⊂]
下磨 ⑰ (⇒ 千◎ (ラ M (∋ ◎千M せ M ㊥ M ■ F ■ F
⑭ ○ ○ ○ ○ ○ [コ [コ
⑮㊨ ◎(ラ ◎(⇒ ◎(⇒ ◎(ち ◎,i.)/ [コ』 ◎i)
㊨ (⇒◎子 d◎ (ら◎ ◎ (ラ◎ {[コ [コ
㊨ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ [コ [コ
⑳ ○ ○ ○ ◎ ○ ◆ [コ
















































2時間 3時間 4時間 ~5時両以 上 N.A 計 2時間 3時間 4時間 5時間以 上 N.A
3 6 ll 6 2 28 10.7 21.4 39.4 21.4 7.1
1 2 3 0 1 7 14.3 28.6 42.8 0.0 14.3
4 8 4 3 1 20 20.0 40.0 20.0 15.0 5.0
蓑1-13 農家女性の自由時間
1.2 3.4 5.6 N.A 計 1.2 3.4 5.6 N.A時 間 時 間 時 間 時 間 時 間 時 間
8 ll 6 3 28 28.6 39.3 21.4 10.7
1 2 2 2 7 14.2 28.6 28.6 28.6
8 71 5 01 20 40.0 35.0 25.0 0.0
-18-
表 1-14 農家女性の生活不安
就 労 形 態 病気 ー事 故 老 後生 活 後継者 貯 え 子ども その他 N_A 計
実 農 業 のみ 13 7 2 3 1 0 2 28
農 外 の み 1 0 0 0 2 2 1 7
敬 農業 .農外 7 0 4 4 2 0 3 20
専 業 主 婦 5 0 0 0 1 1 0 7
檎 農 業 の み 46.5 25.0 7.1 10.7 3.6 0.0 7.1 100.0
島 外 の み 14.3 0.0 0.0 .0.0 28.7 28.7 14.3 100.0











容的にみると､ ｢肩こり｣ (37.19り ､ ｢身体が
だるい｣ (41.9%)､ ｢頭が重い｣ (9･7%)､
｢頭がいたい｣ (9.70/o)というような､農業に
従事しているものの場合には農夫症としてとらえ
られる症状を訴えている｡このため､病床日数で
は ｢なし｣という女性がもっとも多いものの､｢2
- 5日｣が21.0%､あるいは ｢20日以上｣が11.3
%もいることを指摘しておこう｡農業労働 ･島外
労働そして家事 ･育児労働という､いわば3重の
労働を担い､肉体的 ･精神的疲労を蓄積し､健康
問題を惹起 していることが察知されよう｡
さて､生活上の不安についてみる前に､農作業
にともなう危険 ･不安を労働災害という点から検
討 しよう｡農作業に従事する女性のうち実際に事
故に遭遇したのは､農業校械事故が 1人､中毒症
により吐気やめまいを感じる農薬事故が5人であ
る｡しかし､事故の不安を感じたり､危険を感じ
たりしているもの33人を数えると､76.50/Oと､
かなりの比率となる｡これも直接的な健康問題と
して重大な性格をもつ｡
ところで､彼女たちは将来の生活についてどの
ような不安をもっているであろうか｡これも対象
者の属性を勘案してみる必要があろうが､蓑1-
14から明らかなように､｢農業のみ｣では ｢病気
･事故｣､ ｢老後の生活｣､ ｢貯え｣に不安を覚え
ている｡彼女たちの年齢､先にみたような農村地
域での深刻な高齢者問題という家族危横を反映し
た意識に他ならないが､あわせて各種社会保障か
ら疎外された農家女性の問題をそこに読みとるこ
とも可能であろう｡
労働の影響と意義 :毘外労働に従事することに
より､就労時間を中心に生活を営むことになろう｡
従って､そこからの影響は重大であるが､この否
定的な影響として家庭生活では ｢子どもの世話｣
(42.1%)や ｢炊事｣(31.6%)､地域生活の面
からは ｢近所づきあい｣(55.6%)にしわ寄せが
いく｡
彼女たち自身の島外労働についての評価にして
も ｢低賃金｣(31.3%)､｢長時間労働｣(1818%)
などの雇用 ･労働条件や ｢労働組合がない｣(9.4
珍)などの不満が表明されている｡それは劣悪な
労働条件を示唆するものではあるが､必ずしも否
定的な意味はかりを宥するともいえまい｡それは､
こうした不満それ自体が労働者としての自覚の萌
芽を示すものとしてとらえられるからである｡
具体的には､ ｢友だちができる｣や ｢気はら
しになる｣(それぞれ 33.39り というよりも､｢生
活のはりあい｣(37.5%)､ ｢技術の習得｣(16･7
- 19-
珍)､ ｢働くものとしての自覚が芽はえた｣(16･7
珍)と､多くのものが表明していることのなかに
も労働の帯板的な側面を察知できよう｡
これは農外労働だけにとどまらず､農家経営の
解体という否定的な契機をとおしてではあれ､農
作業やその意志決定 ･管理労働-の女性の一定の
参加がおしすすめられ､必要とされる技術や知識
を家族員(34.7%)や農協の講習会で指導をうけ
つつ学習 (22.4%)している姿にも読みとること
ができるだろう｡
終章 解体 と再編
本稿では､地域的な資本蓄積にともなう資本一
賃労働関係の展開が､農家の兼業化という過程を
とおして農村地域社会をいかに変容させ､かつ､
そこから惹起された農家の家族における矛盾が農
民諸個人はいうに及ばず地域社会問題としていか
にたちあらiっれているのかを解明しようとした｡
それは同時に､｢F塩田地区まちづくり』のため
の基礎的研究｣という統一テーマとのかかわりで
いえば､地域再編の主体の社会 ･経済的定在をそ
の最奥部から把握しようという意図と結びつくも
のであった｡
理論的にも､実証的にも統一性に欠け､不十分
なままであるが､これまでの論述から明らかにな
った点を簡単にまとめ､結論にかえたい｡
地域労働市場の展開では､第 1に､戦前におけ
る製糸 ･志方績業から軍事産業たる航空機 ･通信機
産業-の転換､高度経済成長期を前後にしての食
品 ･織経などの在来軽工業から運輸 ･電気機器製
造の重工業-の転換をはかりながら､現在では自
動車部品製造や電気機器製造を中核とする内陸型
工業地帯を形成 していることを､まず指摘してお
きたい｡
第2に､こうした産業構造の転換は同時に､中
央大手メーカーによる在来企業の下請再編､ある
いは育成の過程であり､結果として企業相互の関
連の重層的階層構造をつ くりあげるのである｡こ
の数次におよぶ下請零細企業一納屋工場一授産場
･内職労働という重層構造のなかに､農家労働力
は包摂され､あるいは排出されつつ絶えず流動し
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ていくのである｡
第3に､この相対的過剰人口としての､不安定
就業層としての労働力の性格は､彼らの流動-珍
動 ･解雇の実態のなかにみることができよう｡統
計的には､オイルショックを契機に労働力の質的
な転換がはかられ､女子低年齢労働者から男子高
年齢労働者-､規模的な零細化が顕著となるので
ある｡事例としてとりあげた0針では､経営の合
理化のもとに女子労働力や臨時職員･準職員など
の低賃金労働力 ･不安定労働力の一部が排出され
つつ､労働力の流動が一層はかられることとなっ
たのである｡こうした変動が上田地域の産業 ･社
会構造を規定してきたことはいうまでもない｡
こうした地域労働市場の変動と特質という､い
わば上からの変動に基本的に規定されつつ農家の
兼業化とそこからの様々な矛盾が生じている.
まず､家の崩壊､解体傾向が指摘できよう｡高
度経済成長を前後しての農家労働力､とくに後継
者の都市-の流出により､N集落ではすでに40年
以降6世帯が消失している｡かつ､逸脱層におい
ても周期論を援用しながら明らかにしたように､
V-甘･甘-1段階を経て､形態的には直系制の
循環からの逸脱をみせている｡しかし､それは ｢直
系制から夫婦制への移行｣というような枠組みで
とらえられるものではなく､後継者の動向にみた
ように､資本の労働需要にともなう直系制の循環
の破壊とも表現できうる事態に他ならない｡
第2に､従って､こうした急激な変動により､
事例的な考察では高齢老夫婦世帯､老人単独世帯
の排出という形態的な指摘にとどまったが､農村
地域における高齢者問題､さらにはこれらの家の
農業経営の解体過程が現出している｡その比率か
らいって地域の解体化という深刻な地域問題とな
ることも十分予想されるところである｡すなわち､
従来過疎地域に指摘されていた地域病理的現象が､
局地的ではあれ中小都市内部に生じているのであ
る｡
第3に､兼業化にともなう､農業労働,農外労
I軌 そして女性の場合には家事 ･育児労働という､
いわば3重の労働を担うことによる健康問題,女
性の農業労働における作業 ･意志決定過程への参
与の増大とともに生じる労働災害などの農民諸個
人にかかわる矛盾｡これは先の高齢者問題とあい
まって彼女たちの精神的不安を増大させている､
といえよう｡
しか し､労働市場の展開がただ一方的に規定 し､
兼業化､直系制からの逸脱がおこっているのでは
ない｡それは階層的格差として現れる各農家の農
業生産のあり方が兼業形態の相違 と結びついてい
ることにもみてとれよう｡とくに上層では,農業経
営における労働力の浮沈が他の家族の島外就労の
あり方を変える基本的要因であることもみたとお
りであるし､また､重要な点として指摘 しておき
たいのは､逸脱層では後継者の都市流出という過
程を媒介に して家の解体の危機を学んでいたのに
たいして､下層では後継名を通勤兼業とい う形に
定着させ､直系制の循環を守っているという傾向
である｡つまり､兼業化という過程を軸に家とし
ての再編をはか りつつある､といえよう｡だが､
その場合であっても､島外労働だけで生活運営を
遂行できるわけではない｡その労働過程を考察 し
たように､農民としての性格を徐々に失いつつあ
るものの､その基本的要因は高齢者のさらなる加
齢にともなう労働力としての変容に求めることが
できる｡依然として､管理的労働に積極的に担っ
ていることにもそれは窺えよう｡とくに､上層で
は ｢農外労働と農業労働との矛盾を､農業労働特
有の質を実現させることを中心にしながら､農業
労働を優先させることでその矛盾に対応 している
憤向が強い｣03)ということができよう.
こうして､一方で､兼業農民の経営と農民とし
ての主体的成長を､他方では､労働組合の組織率
にみられる労働者としての未成熟を克服 し､成長
をいかにはかるのかが農家の家としての再編､地
域農業を核とする地域再編といったことを考える
場合に重要であろう｡現下､農家では兼業化が一
般化 し､その内容も世帯主 ･あととりを含めた複
数兼業､通勤兼業となっている｡従って､それは
とりわけ､農業労働 ･島外労働 ･家事労働にとも
なう現実的要請と直系制-の意識的な志向にささ
えられて､農家家族変動の当面する基本的な流れ
をも規定するものとなるであろうだけに重要であ
ろう｡農家女性の労働 ･生活にみたように､島外
労働 ･農業労働の否定的現象をつらぬいてみるこ
とのできる肯定的側面をあわせて考えるとき､地
域再編の主体として兼業農民を積極的に位置づけ
つつ､その動向を見定める必要があるだろう｡
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原邦雄 ｢世帯主等権からみたライフサイクルと家族変
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